Tribunal administratif N° 24252 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 avril 2008 

2 e chambre 


Audience publique du 16 fevrier 2009 

Recours forme par 
les epoux ... et ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24252 du role et deposee le 7 avril 2008 au greffe 
du tribunal administratif par Monsieur ... et son epouse, Madame ..., demeurant ensemble a L- 
..., tendant a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 3 janvier 2008 (n os C 13005 et C 13006 du role) ayant rejete comme non fondees 
leurs reclamations contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2002 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 4 juillet 2008 ; 

Vu la lettre presentee le 7 octobre 2008 au greffe du tribunal administratif par Maitre 
Patrick Kinsch, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, par 
laquelle il declare avoir ete mandate par les epoux ....... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision attaquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Patrick Kinsch et Monsieur le 
delegue du gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives. 


Ayant acquis fin 2001 une maison d’habitation des annees 1930 situee a ..., au prix de 
17.900.000 LUF, les epoux ... et ... y firent executer des travaux de renovation. Dans le cadre 
de leur declaration pour l’impot sur le revenu pour l’annee 2002, ils entendirent faire valoir les 
frais afferents, s’elevant a un montant total de 88.382,28 euros, en tant que frais d’entretien et 
de reparation et demanderent la deduction de ces frais en tant que frais d’obtention dans la 
categorie des revenus provenant de la location de biens. 

Dans le bulletin de l’impot sur le revenu relatif a l’annee fiscale 2002, emis le 19 mai 
2005, le bureau d’imposition Luxembourg II n’admit pas la deduction, en tant que frais 
d’obtention dans la categorie des revenus nets provenant de la location de biens, de la totalite 
des frais de reparation et d’entretien mis en compte pour l’annee 2002, mais a considere ces 
frais d’un montant de 88.382,28 euros comme depenses d’investissement. 

Contre ledit bulletin d’imposition, les epoux ....... firent introduire chacun, par deux 

lettres separees de leur mandataire du 19 aout 2005, une reclamation aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur ». 



Par decision du 3 janvier 2008, referencee sous les numeros C 13005 et C 13006 du 
role, le directeur rejeta ces reclamations comme n’etant pas fondees. Cette decision est libellee 
comme suit : 

« Vu la requite introduite le 19 aout 2005 par Maitre Patrick Kinsch pour reclamer au 

nom du sieur , demeurant a ..., contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de I'annee 2002, 

emis le 19 mai 2005; 

Vu la requite introduite le 19 aout 2005 par Maitre Patrick Kinsch pour reclamer au 
nom de la dame ..., demeurant a ..., contre le mime bulletin d'impot; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant qu'ci travers ledit bulletin d'impot les reclamants out subi Vimposition 
collective des epoux au sens de V article 3 de la loi concernant I'impdt sur le revenu (L.I.R.); 

Considerant que les deux requites ay ant des objets connexes, il y a lieu, dans I'interit 
d'une bonne administration, de les joindre pour les vider par line seule et mime decision; que 
cette jonction n'est pas incompatible avec les exigences d'une procedure ordonnee; qu'il est, 
en principe, loisible au directeur des contributions de joindre ou non des ajfaires qui lui 
paraissent suffis eminent connexes (cf. C.E. 6.2.1996, n° 8925 du role); 

Considerant que les reclamations out ete introduces par qui de droit (§ 238 AO) dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu'elles sont partant recevables; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde, qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d 'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que pour I'annee litigieuse, les reclamants font grief au bureau 
d'imposition d'avoir qualifie certains travaux concernant un immeuble de frais 
d'investissement, a incorporer au prix d' acquisition, alors qu'il s'agirait de frais d'entretien 
directement deductibles; 

Considerant que les reclamants avaient acquis en 2001 un immeuble sis a ... au prix de 
17.900.000 francs ( 443.729 euros); que I'annonce parue pour le mettre en vente signalait qu'il 
etait "a rafraichir"; 

qu'ils ajfirment dans leur reponse, adressee au bureau d'imposition, suite a la lettre de 
ce dernier leur adressee conformement au § 205, alinea 3 AO, «que la maison, dans laquelle 
on avait l' impression que la terre s' etait arretee de tourner au cours des annees trente, 
necessitait un rafraichissement consequent» et enumerent, sans pretendre a I'exhaustivite, au 
moins neufs positions dijferentes exigeant une mise a neufde sorte que V immeuble se trouvait, 
lors de l' acquisition, dans un etat a peine habitable et qu'une renovation totale s'imposa; 
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que suivant la facture de cloture etablie par Ventreprise chargee de la plus grande partie des 
travaux, le montant des renovations pour I’annee 2002 s’est chiffre a 101.060,43 euros, t.v.a. 
comprise; 

Considerant que les reclamants font valoir pour cette annee les depenses suivantes en 
relation avec I’immeuble litigieux : 


Travaux preparatoires : depose et evacuation de sols, d’un parquet, du 
revetement mural, ouverture dans une cloison non porteuse, protections des sols 
Travaux de ferblanterie : echafaudage, creation d’une lucarne dans la toiture, 
couverture en zinc d ’un auvent de la facade 
Travaux d’etancheite : (9 positions) 

Travaux de menuiserie exterieure : suivant offre 
Travaux de parachevement : (6 positions) 

Travaux d’electricite : nouveau compteur, nouvelles prises (21 positions) 
Travaux de sanitaire : nouvelles conduites d’egout, baignoire, lave-mains, cabine 
de douche equipee, etc... 

Travaux de carrelage : chapes, dallage, carrelage sol, pose faiences (14 positions) 
Travaux de revetement de sols : 

Travaux de menuiserie d’interieur : 

Travaux de renovation parquets : 

Travaux supplementaires : (14 positions) 


3.623,00 € 
4.288,83 € 

2. 749.25 € 
22.891,94 € 

I. 910,39 € 

I I. 856,66 € 
11.344,01 € 

9.458,85 € 
207,59 € 
545,36 € 
2.258,99 € 

3.239.25 € 


Considerant que le proprietaire d’un immeuble bad realise encore un revenu au sens 
de T article 98 de la loi concernant Timpot sur le revenu (L.I.R.) lorsque, en T absence 
immediate de recedes, il expose des depenses fades directement en vue d’acquerir des recedes 
(art. 105 (1) L.I.R.) ; 


Considerant qu ’en vertu de V article 105 alinea 4 L.I.R. les frais d’obtendon n ’entrent 
en ligne de compte que dans la mesure ou ils sont en rapport avec des revenus imposables ; 

Considerant que si le proprietaire d'un immeuble passagerement inoccupe peut 
deduire les frais d’obtendon s'y rapportant, il faut encore que les depenses engagees soient a 
qualifier de depenses d’entreden ou de reparation, et non de depenses d'invesdssement qui 
augmentent le prix de revient de V immeuble et sont prises en compte par voie 
d 'amortissement; 


Considerant que la distinction entre depenses d'entreden (Erhaltungsaufwand) et 
depenses d'invesdssement (Herstellungsaufwand) est usuellement operee en droit 
luxembourgeois a partir de trois criteres, dont I'etablissement d'un seul suffit pour qualifier la 
depense concemee de frais d'invesdssement (Trib. Admin, du 28.03.2001, n° 10835 du role); 

Considerant que des depenses sont a considerer comme depenses d'invesdssement 
(Trib. Admin, du 14.01.1998, n°10111 du role; Trib. Admin, du 28.03.2001, n°10835 du role; 
Trib. Admin, du 23.02.2000, n°11541 du role) lorsque les travaux aboudssent a: 

a) un chang ement de la nature du bddment, ou 

b) une augmentation essendelle de la substance du bddment, ou encore 

c) line amelioration considerable de I'etat anterieur du bddment; 
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Considerant que I'envergure des travaux constitue un indice permettant, le cas 
echeant, de conclure d une amelioration considerable (circulaire du directeur des 
contributions L.I.R. 105/8-98/1 du 16 mars 2005); 

qu'ainsi, des travaux de remise en etat on de modernisation ameliorant 
significativement I'etat de plusieurs elements majeurs de I’equipement d'une habitation, tels 
que fenetres, installation electrique, installation sanitaire on installation de chauffage, 
peuvent conduire, dans leur ensemble, a une amelioration considerable de I'immeuble; 

que le fait que chaque mesure consideree isolement serait a apprecier comme une 
mesure d'entretien n'empeche pas cette qualification globale; 

Considerant, qu'en I'espece, d'importants travaux de construction et de magonnerie ont 
etc effectues au cours de I'annee litigieuse de sorte que la maison a etc renovee de fond en 
comble; que les travaux executes, de par leur nature et leur envergure, ont abouti a une 
augmentation essentielle de la substance du bdtiment et a une amelioration considerable de 
I'etat anterieur, d'ailleurs documentee par le reclamant par des prises de photos avant et 
apres les travaux; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que les depenses litigieuses sont a 
qualifier de depenses d'investissement augmentant le prix d 'acquisition on de revient de 
I'immeuble; 

Considerant que s'il est tenu compte, en principe, des depenses d'investissement par 
voie de Vamortissement prevu a Varticle 106 L.I.R., il n 'en reste pas moins que la deduction de 
I'amortissement est liee a la condition de I'achevement de I'immeuble; 

qu 'en I'espece I'immeuble etait inhabitable durant I'annee litigieuse et par consequence 
se trouvait dans un etat d'inachevement pendant la periode de la renovation de sorte qu'il n'y 
a pas lieu de deduire un amortissement; 

Considerant d'ailleurs, a titre superfetatoire, que si par mesure de simplification les 
frais de remise en etat on de modernisation ne depassant pas 20% du prix d' acquisition initial 
du bdtiment ( prix d 'acquisition hors terrain ) sont presumes ne pas conduire a une 
amelioration considerable (cf. circulaire L.I.R. 105/8-98/1 du 16 mars 2005), il n 'en reste pas 
moins qu'en I'espece ce seuil de 20% du prix d'acquisition initial (20% de ( 476.947 — 95.389) 
i.e. 76.311 euros) est dejd largement depasse par les depenses engagees durant I'annee 
litigieuse (101.060,43 euros) sans compter, le cas echeant d'autres investissements (vitrages); 
que dans le calcul ci-avant, une valeur fictive pour le terrain, sis a Luxembourg/Clausen, 
d'une superficie de 6,64 ares a etc admise a raison de 95.389 euros (20% du prix d'acquisition 
global), soit 14.365 euros (579.518 francs) l'are; que cette valeur se situe neanmoins 
nettement en dessous du prix du marche de Vepoque; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux f aits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees. » 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 7 avril 2008, les epoux ....... 

ont introduit un recours tendant a l’annulation de la decision directoriale precitee du 3 janvier 


2008. 


Dans son memo ire en reponse, le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite 
du recours en ce qu’il tend a l’annulation de la decision directoriale deferee, en faisant valoir 
qu’un recours en annulation a l’encontre d’une decision du directeur prise sur reclamation 
contre un bulletin de l’impot sur le revenu ne serait pas prevu par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordmmg », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Toutefois, si, dans une matiere dans laquelle la loi a institue un recours en reformation, 
le demandeur conclut a la seule annulation de la decision attaquee, le recours est neanmoins 
recevable dans la mesure ou le demandeur se borne a invoquer des moyens de legalite, et a 
condition d’ observer les regies de procedure speciales pouvant etre prevues et des delais dans 
lesquels le recours doit etre introduit (cf. trib. adm. 30 aout 2002, n° 15270 du role, Pas. adm. 
2008, V° Recours en reformation, n° 2 et autres references y citees). 

II s’ensuit que le recours en annulation, introduit par ailleurs dans les formes et delai de 
la loi, est recevable. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs exposent qu’ils auraient acquis fin 2001 une 
maison des annees 1930 de plus de 250 metres carres a Clausen au prix de 17.900.000 LUF, 
auquel s’ajouterait un montant de 1.340.000 LUF a titre de frais d’acte et de droits de 
mutation. Us precisent que l’annonce dans le journal pour la vente de la maison aurait precise 
que celle-ci etait « ci rafraichir », dans la mesure ou elle aurait ete occupee les dernieres 
annees par un couple age, et puis par la veuve, de sorte que des travaux d’entretien et de 
reparation se seraient imposes. En date du 21 fevrier 2005, P administration fiscale les aurait 
informes qu’elle envisageait de ne pas accepter la deduction de la somme de 88.382,28 euros a 
titre de frais d’entretien et de reparation avant l’occupation de la maison, mais de les 
considerer comme depenses d’investissement. Par courrier du 14 mars 2005, ils auraient pris 
position par rapport a la lettre precitee du 21 fevrier 2005, conformement au paragraphe 205 
(3) AO. Toutefois, le bureau d’imposition, malgre leurs observations, n’aurait pas admis la 
deduction de la totalite des frais de reparation et d’entretien mis en compte pour l’annee 2002 
suivant declaration, ne retenant qu’un revenu negatif de - 17.179,89 euros, au lieu du revenu 
negatif de -105.571,17 euros indique dans leur declaration fiscale. Leurs reclamations 
introduites contre le bulletin d’impot de l’annee 2002 auraient ete rejetees comme non fondees 
par le directeur. 

En droit, les demandeurs soutiennent que la decision directoriale litigieuse reposerait 
sur des faits materiellement inexacts. Ils contestent ainsi P affirmation du directeur selon 
laquelle l’immeuble se serait trouve, au moment de P acquisition, dans un etat a peine 
habitable necessitant une renovation totale. Ils expliquent que la maison aurait ete habitee 
jusqu’a peu de temps avant P acquisition par une vieille dame de 93 ans. Ils soutiennent ainsi 
que les differences de gout de l’ancien proprietaire, ayant rendu necessaire le 
« rafraichissement » de la maison et ayant genere les depenses litigieuses, n’auraient pas rendu 
la maison inhabitable. 
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Ils contestent en second lieu qu’il y ait eu une augmentation essentielle de la substance 
du batiment de nature a justifier la qualification des depenses en depenses d’investissement. Ils 
estiment que le directeur aurait fait une mauvaise application de cette notion d’ augmentation 
essentielle de la substance du batiment, laquelle comporterait une augmentation de la surface 
ou du volume du batiment par la creation d’ elements nouveaux, ce qui ne serait pas le cas en 
l’espece. Ils contestent encore l’affirmation du directeur selon laquelle d’importants travaux de 
construction et de maconnerie auraient ete effectues, en expliquant que seul l’auvent arriere 
aurait ete refait et que les problemes d’etancheite des terrasses et des balcons auraient ete 
regies. D’apres les demandeurs, de tels travaux seraient a qualifier de travaux d’entretien ou de 
renovation. 

En troisieme lieu, les demandeurs invoquent la meconnaissance du principe patere 
legem quam ipse fecisti, en ce que le directeur aurait pris sa decision en violation des regies 
qu’il aurait lui-meme edictees a travers la circulaire L.I.R. 105/8-98/1 du 16 mars 2005, ci- 
apres denommee « la circulaire ». D’apres les demandeurs, la circulaire prevoirait que les frais 
de remise en etat ou de modernisation ne depassant pas 20 % du prix d’acquisition initial d’un 
immeuble seraient presumes ne pas conduire a une amelioration considerable. Or, dans leur 
cas, la regie du seuil de 20 % n’ aurait pas ete depassee, etant donne que les depenses, dont la 
deduction etait sollicitee, s’eleveraient a 88.000 euros pour un prix d’acquisition initial de 
476.947 euros. Ils ajoutent que, meme si la limite de 20 % etait depassee dans l’hypothese ou 
le prix du terrain serait a deduire du prix d’acquisition, soit 95.389 euros, le directeur n’aurait 
pas tenu compte des specificites de l’immeuble, a savoir une vaste maison des annees 1930 
« d ’architecture dite moderniste », inscrite a l’annexe de l’Inventaire national, ce qui aurait 
genere des depenses de reparation et d’entretien plus couteuses. 

En quatrieme lieu, les demandeurs reprochent au directeur d’ avoir viole le principe 
patere legem quam ipse fecisti , en ce qu’il n’aurait pas procede a la ventilation des depenses 
en depenses d’entretien et en depenses d’investissement, alors que cette regie de la ventilation 
des depenses serait pourtant prevue par la circulaire lors d’importants travaux de 
modernisation conduisant a une augmentation essentielle de la substance du batiment ou a une 
amelioration considerable de 1’ habitation. 

Ils affirment en cinquieme lieu que le directeur, en procedant a une qualification 
globale de tous les travaux, au lieu de proceder a une ventilation des depenses en depenses 
d’entretien et en depenses d’investissement, violerait le principe de securite juridique, au motif 
que 1’ appreciation de l’existence d’une amelioration considerable de l’immeuble serait laissee 
a la discretion la plus absolue de 1’ administration fiscale. Par ailleurs, cette « approche 
giobalisante » violerait le principe de proportionnalite, dans la mesure ou l’engagement d’une 
depense supplementaire serait de nature a entrainer non seulement le refus de la deduction de 
cette depense, mais encore la non-deductibilite de toutes les autres depenses. Ainsi, les 
contribuables seraient dissuades de faire pleinement usage de leur droit a deduction. Cette 
maniere de proceder de 1’ administration reviendrait a vider de sa substance un droit pourtant 
confere au contribuable par Particle 105 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant 
l’impot sur le revenu (LIR). 

Finalement, les demandeurs soutiennent que la decision directoriale deferee violerait 
les articles 39 et 43 du traite CE, ainsi que les principes generaux de droit communautaire de 
proportionnalite et de securite juridique. Ils expliquent qu’etant tous deux de nationality beige, 
ils se seraient installes au Luxembourg pour des motifs professionnels. Monsieur ... ayant ete 
referendaire a la Cour de justice des Communautes europeennes au moment des faits litigieux 
et Madame ... ex errant l’activite d’avocat. Ils estiment ainsi, en se referant a un arret de la 
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Cour de justice des Communautes europeennes du 14 mars 2000 (Aff. C-54/99, Eglise de 
Scientologie), que « le pouvoir discretionnaire que V administration des Contributions directes 
s’est arroge » serait de nature a entraver l’exercice de leur liberte de circulation dans la 
mesure ou il rendrait incertaine et indeterminable l’etendue de leur droit a deduction liscale. 
Cette incertitude serait d’autant plus prejudiciable pour des ressortissants communautaires en 
raison du prix tres eleve des logements au Luxembourg. En ordre subsidiaire, ils estiment que 
le tribunal pourrait, en cas de doute, poser une question prejudicielle a la Cour de justice des 
Communautes europeennes. 

Le delegue du gouvernement retorque que les importants travaux auxquels les 
demandeurs auraient procede dans leur maison d’habitation depasseraient, de par leur 
envergure et leur montant, de simples travaux de renovation ou d’entretien, en relevant que 
tous les elements majeurs d’equipement de l’habitation auraient ete significativement 
ameliores, de sorte que ce serait a juste titre que les depenses afferentes auraient ete qualifiees 
de depenses d’investissement par le directeur. II estime encore que le directeur aurait, a juste 
titre, releve dans sa decision litigieuse que le fait que chaque mesure prise isolement serait a 
considerer comine une mesure d’entretien, n’empecherait pas une qualification globale comrne 
depenses d’investissement, d’autant plus que s’il existait, en l’espece, des depenses 
d’entretien, elles seraient de toute facon a inclure parmi les depenses d’investissement en 
raison de leur lien materiel avec les travaux d’investissement. II conclut encore a l’absence 
d’une violation du droit communautaire en l’espece, de sorte qu’il n’y aurait pas lieu de 
soumettre une question prejudicielle a la Cour de justice des Communautes europeennes. 

Lorsque le juge administrate est saisi d’un recours en annulation, il a le droit et 
l’obligation d’examiner l’existence et l’exactitude des faits materiels qui sont a la base de la 
decision attaquee, de verifier si les motifs dument etablis sont de nature a motiver legalement 
la decision attaquee et de controler si cette decision n’est pas entachee de nullite pour 
incompetence, exces ou detournement de pouvoir, ou pour violation de la loi ou des formes 
destinees a proteger des interets prives. 

En ce qui concerne le moyen tire de ce que la decision du directeur reposerait sur des 
faits materiellement inexacts, dans la mesure ou le directeur aurait retenu que l’immeuble en 
question etait inhabitable, ce qui est formellement conteste par les demandeurs, il convient de 
relever que contrairement a ce qui est soutenu par les demandeurs, le directeur n’a pas qualifie 
la maison comme inhabitable, mais comme « se trouvant dans un etat a peine habitable », ce 
qui ne signific pas la meme chose. D’autre part, au vu de la facture de l’entreprise generale qui 
etait annexee a la reclamation des demandeurs, le directeur a pu retenir, a bon droit, qu’une 
renovation totale s’imposait, etant donne que des elements majeurs d’equipement de la maison 
ont ete renoves ou remplaces. Il s’ensuit que le moyen afferent des demandeurs est a rejeter 
pour ne pas etre fonde. 

Quant a la question de la qualification des depenses, il convient de relever qu’aux 
termes de l’article 105, alinea l cr LIR, « sont consideres comme frais d’obtention les depenses 
faites directement en vue d’acquerir, d ’assurer et de conserver les recettes ». Il est encore 
precise a 1’ alinea 2 de cet article, sous le point 2, que constituent egalement des frais 
d’obtention « les frais d’entretien et de reparation, pour autant que ces depenses se rapportent 
a des biens qui procurent des revenus au contribuable ». L’article 105, alinea 4, premiere 
phrase LIR dispose encore que « les frais d’obtention sont deductibles dans la categorie de 
revenus a laquelle ils se rapportent. (...)» 

La distinction entre depenses d’entretien ( Erhaltungsaufwand ) et depenses 
d’investissement ( Herstellungsaufwand) est usuellement operee a partir de trois criteres, dont 
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l’etablissement d’un seul suffit pour qualifier la depense concemee de depense 
d’investissement, etant entendu que dans le doute sur la nature exacte d’une depense 
consideree, celle-ci est a qualifier de depense d’entretien. Les trois criteres en question 
s’articulent plus particulierement en soit une augmentation essentielle de la substance du 
batiment par la creation d’elements nouveaux ( Vermehrung der Substanz), soit un changement 
de la nature du batiment dans le sens d’une modification d’ affectation ou d’utilisation 
(. Anderung der Wesensart), soit une amelioration considerable de l’etat anterieur du batiment 
de facon qu’il y a naissance d’un bien economique nouveau ( erhebliche Verbesserung ) (cf. 
trib. adm. 14 janvier 1998, n° 10111 du role, Pas. adm. 2008, V° Impots, n° 163). 

Les demandeurs reprochent au directeur d’ avoir retenu que les travaux de renovation 
effectues par eux auraient conduit, d’une part, a une augmentation essentielle de la substance 
du batiment et, d’ autre part, a une amelioration considerable de l’etat anterieur. 

II y a partant lieu d’ analyser si ces deux criteres de qualification des depenses 
d’investissement retenus comine etant etablis par le directeur sont verifies dans le cas 
d’espece, etant entendu que le critere du changement de la nature du batiment n’est pas 
litigieux en l’espece. 

En ce qui concerne tout d’abord le critere de 1’ augmentation essentielle de la substance 
du batiment par la creation d’elements nouveaux, le directeur a notamment estime que 
d’importants travaux de maconnerie et de construction ont ete effectues au cours de l’annee 
fiscale en question, de sorte que la maison aurait ete renovee de fond en comble. 

Force est de constater que si les travaux effectues, tels qu’ils sont repris dans la 
decision directoriale litigieuse, portent certes creation d’elements nouveaux, notamment en ce 
qui concerne la creation d’une lucame dans la toiture et le percement d’une ouverture dans une 
cloison non porteuse, 1’ augmentation de la substance de la maison habitation en resultant ne 
saurait cependant etre qualifiee d’ essentielle, ni de substantielle, dans la mesure ou elle porte 
uniquement sur certains elements ponctuels revetant une importance mineure, tant au regard 
de l’ensemble de la construction qu’au regard des travaux de renovation effectues. 

II s’ensuit que c’est a tort que le directeur a estime que le critere de 1’ augmentation 
essentielle de la substance du batiment est verifie en l’espece. 

Quant au critere de 1’ amelioration considerable de l’etat anterieur du batiment, il 
ressort de l’enumeration des travaux, tels qu’indiques par le directeur dans sa decision et tels 
qu’ils ressortent de la facture de l’entreprise generale versee au dossier, que les demandeurs 
ont fait faire des travaux de ferblanterie, notamment concernant l’auvent de la facade arriere, 
des travaux pour regler les problemes d’etancheite des terrasses et balcons, des travaux de 
carrelage et de parquet, des travaux de sanitaire et de peinture interieure. En outre, ils ont 
remplace des portes et des fenetres, ainsi que 1’ installation de chauffage et 1’ installation 
electrique. 

Au vu de la liste de ces travaux, le directeur a pu, a bon droit, conclure que les 
demandeurs avaient precede a une renovation generale de leur maison. 

Or, si des travaux de modernisation ou de remise en etat sont certes toujours de nature 
a ameliorer l’etat anterieur d’une maison d’habitation, les depenses afferentes ne sauraient etre 
qualifiees de depenses d’investissement que dans le cas ou elles conduisent a une amelioration 
considerable de l’etat anterieur de facon a donner naissance a un bien economique nouveau 
{erhebliche Verbesserung). 
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Les demandeurs reprochent dans ce contexte au directeur de ne pas avoir fait 
application de la regie du seuil de 20 %, telle que prevue par la circulaire, de sorte que la 
decision devrait etre annulee pour violation du principe patere legem quam ipse fecisti, qui 
interdit a une autorite administrative de deroger a des regies qu’elle a elle-meme edictees 
anterieurement. 

A cet egard, il convient tout d’abord de relever que les directives internes qu’une 
autorite administrative, dans le cadre de son champ de competence, peut adopter pour se 
donner des lignes de conduite en fixant notamment des procedures ou criteres suivant lesquels 
certaines affaires qui lui sont soumises ou qui relevent de son domaine de competence sont a 
traiter notamment par les fonctionnaires qui se trouvent sous ses ordres, doivent 
obligatoirement se situer dans le cadre des dispositions legales et reglementaires applicables et 
qu’elles ne peuvent en aucun cas comprendre des regies allant au-dela de ce qui est 
expressement prevu par la loi ou ses reglements grand-ducaux d’application. Cette autorite et 
les autorites subordonnees sont tenues de respecter les consignes des directives internes 
repondant a ces exigences et l’administre peut, en vertu de l'adage tu patere legem quam ipse 
fecisti , requerir le respect de celles de ces directives internes dont il a pu avoir connaissance a 
travers une certaine publicite leur conferee (cf. trib. adm. 13 decembre 2006, n° 19410a, Pas. 
adm. 2008, V° Impots, n° 358). 

En l’espece, la circulaire du directeur, contrairement a ce qui est soutenu par les 
demandeurs, n’erige pas la regie du seuil de 20 % en une regie precise a appliquer 
obligatoirement par les bureaux d’ imposition dans le cadre de la determination du revenu net 
provenant de la location de biens immobiliers batis. Le directeur indique, au contraire, dans 
ladite circulaire que cette regie serait a abandonner a la suite de plusieurs jugements rendus par 
le tribunal administratif. Il indique toutefois que, par mesure de simplification, les bureaux 
d’ imposition peuvent admettre que lorsque le total des frais de remise en etat ou de 
modernisation ne depasse pas 20 % du prix d’acquisition initial du batiment, lesdits frais ne 
conduisent pas a une amelioration considerable de l’etat anterieur du batiment. Il ne s’agit, en 
l’occurrence, que d’une directive a l’adresse des bureaux d’imposition, qui ne saurait priver 
ceux-ci de leur liberte d’ appreciation. En d’autres tennes, le bureau d’imposition sera en droit, 
apres examen particulier de chaque dossier, de deroger a la ligne fixee par la directive. Il 
s’ensuit qu’en l’absence de regie fixe, le principe patere legem quam ipse fecisti ne peut pas 
etre invoque en l’espece. 

Il convient encore de relever que le directeur a ajoute que 1’ importance du cout des 
travaux de renovation exposes par le proprietaire d’un immeuble d’habitation avant son 
occupation, compare au prix d’acquisition initial de l’immeuble, tout coniine l’envergure des 
travaux, constituent des indices permettant de conclure a une amelioration considerable. 

Il s’ensuit que les demandeurs ne sont pas fondes a reclamer 1’ application de la regie 
du seuil des 20 % a leur cas. Pour le surplus, il y a lieu de relever que le directeur a, a titre 
superfetatoire, fait application de la regie du seuil de 20 % au cas des demandeurs, en retenant 
que les frais de renovation depassaient ce seuil de 20 % du prix d’acquisition total de 
l’immeuble, y non compris le prix du terrain. 

En ce qui concerne la regie de la ventilation des depenses en frais d’entretien et 
depenses d’investissement lors d’importants travaux de modernisation, qui aurait ete 
meconnue par le directeur en l’espece, force est de constater que dans la circulaire, le directeur 
a simplement rendu ses agents attentifs au fait que lorsque d’importants travaux de renovation 
ou de modernisation sont entrepris, qui conduisent a une augmentation essentielle de la 
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substance du batiment ou a une amelioration considerable de l’etat anterieur du batiment, il se 
peut que des travaux sans relation directe avec ces travaux soient entrepris et que dans ce cas, 
il y a lieu de separer les depenses afferentes des depenses d’investissement. 

En l’espece, il convient tout d’abord de relever que le directeur a, a bon droit, pu 
cone lure, a une amelioration considerable de l’etat anterieur de l’immeuble, de fagon a donner 
naissance a un bien economique nouveau. En effet, au vu de l’envergure des travaux de 
renovation menes, ayant consiste a remplacer un nombre eleve d’elements d’ infrastructure 
existants, tels que les installations de chauffage, sanitaire et electrique, les fenetres et une 
porte, ainsi qu’a refaire la peinture, les revetements des sols et a regler les problemes 
d’etancheite, et au vu du montant total des frais de renovation par rapport au prix d’acquisition 
de l’immeuble, le critere d’une amelioration considerable de l’etat anterieur du batiment se 
trouve etre verifie en l’espece, de sorte que la qualification des depenses litigieuses en 
depenses d’investissement n’est pas critiquable sous cet aspect. 

C’est encore a tort que les demandeurs reprochent au directeur de ne pas avoir fait 
application de la regie de la ventilation a leur cas d’espece, de sorte a avoir viole le principe 
patere legem quam ipsefecisti. En effet, les frais de renovation d’une maison d ’habitation sont 
a analyser de fagon globale, a moins qu’il n’existe des travaux detachables, sans lien avec les 
autres travaux de renovation de l’immeuble. Or, dans la mesure ou 1’ existence de tels travaux 
n’est ni alleguee, ni a fortiori etablie par les demandeurs, le directeur n’avait pas a proceder a 
une ventilation des depenses et le moyen afferent est partant a rejeter. 

Cette conclusion ne saurait etre enervee par 1’ argumentation des demandeurs, selon 
laquelle le directeur aurait meconnu les principes generaux de droit de securite juridique et de 
proportionnalite, ce qui revient en substance a affirmer que le directeur aurait commis une 
erreur manifeste d’ appreciation. Or, tel que retenu ci-avant, au vu de la nature et de 
l’importance des travaux de renovation, le directeur a pu, a bon droit et sans commettre une 
erreur manifeste d’ appreciation, proceder a une qualification globale des depenses en depenses 
d’investissement, sans qu’il y ait lieu de proceder a une ventilation entre frais d’entretien et 
depenses d’investissement. 

Quant aux mo yens tires de la violation du droit communautaire, et notamment d’une 
violation des articles 39 et 43 du traite CE garantissant la libre circulation des travailleurs et la 
liberte d’etablissement, il y a lieu de conclure et sans qu’il y ait lieu de surseoir a statuer et de 
poser une question prejudicielle a la Cour de justice des Communautes europeennes, une 
question d’ interpretation du droit communautaire ne se posant pas en l’espece, que 1’ article 
105 LIR et l’application qui en est faite par 1’ administration fiscale, sous le controle des 
juridictions administratives, ne fait pas obstacle a la liberte de circulation et d’etablissement 
des demandeurs, des lors que ceux-ci n’etaient pas obliges d’acquerir une maison d ’habitation 
et de proceder a des travaux de renovation. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit que le 
directeur a rejete les reclamations lui soumises, de sorte que le recours est a rejeter comme 
etant non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours en annulation en la forme ; 
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au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
condamne les demandeurs aux frais. 


Ainsi juge par: 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a l’audience publique du 16 fevrier 2009 par le premier vice-president, 
presence du greffier Claude Legille. 


Claude Legille 


Carlo Schockweiler 



